Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 20 minutos) 


La Comisión de Hacienda tiene en su poder un proyecto de ley del señor Senador Heber que 
refiere a la exhibición y distribución de películas cinematográficas; una nota de la Agrupación de 
Funcionarios de Inspección Veterinaria y Tecnología y una carta de la Cámara de Industrias del 
Uruguay, por medio de la cual se cursa una invitación para el próximo martes 5 de agosto, a las 8 
y 30 horas, para participar de un desayuno de trabajo. En este sentido, la Mesa solicita que 
confirmen en Secretaría la asistencia a dicho evento. Personalmente, me voy a excusar de 
concurrir, porque tengo otros compromisos. En caso de que los señores Senadores no realicen la 
confirmación correspondiente, se deberá acordar otra fecha con la Cámara de Industrias del 
Uruguay para llevar a cabo dicha reunión. 


Antes de ceder el uso de la palabra al señor Senador Brause, quiero señalar que, quien habla, 
hizo algunas consultas en el sentido de escuchar la opinión del Banco Central del Uruguay antes 
de que el tema sea considerado en Sala. Como la Carpeta ya fue elevada, con respecto al artículo 
31 quería proponer que el martes, a la hora 15, aunque no esté presente la mayoría de la 
Comisión, asistan los representantes del Directorio del Banco Central del Uruguay para conocer su 
opinión sobre el proyecto de ley. 


SEÑOR BRAUSE.- Tal como lo acaba de adelantar el señor Presidente, es mi intención conocer la 
opinión del Banco Central del Uruguay a propósito del proyecto de ley que fuera elevado por la 
Comisión de Hacienda y que refiere a un nuevo alcance del artículo 31 de la Ley que se votara el 
27 de diciembre del año pasado. Comprendo que quizá esta decisión la tendría que haber tomado 
con anterioridad, pero diversas consideraciones, y en especial dudas que me plantea el alcance 
del proyecto de ley, me llevaron a tomar esta iniciativa. De las consultas que hemos realizado al 
respecto, surge que no habría inconveniente alguno en recibir al Directorio del Banco Central del 
Uruguay en la fecha que indique el señor Presidente, combinando y coordinando, como 
corresponde, previamente con los integrantes del mismo. 


En consecuencia, formulo moción en ese sentido, a la vez que propongo que la Secretaría, 
previamente, le envíe al Directorio del Ente el texto del proyecto de ley que fuera oportunamente 
considerado y votado por la Comisión de Hacienda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se procederá. 


SEÑOR MINISTRO.- Aprovecho la oportunidad para poner en conocimiento de la Comisión de 
Hacienda algunos datos que considero relevantes a la hora de hacer la revisión de este proyecto 
de ley. 


En primer lugar, deseo indicar que entre hoy y mañana debemos elaborar el decreto por el cual se 
establecen los criterios de distribución que se van a tomar en cuenta de los haberes o certificados 
de depósito del Estado para mejora de la posición de los ahorristas, más allá de que, por demoras 
de carácter administrativo, los fondos todavía no tienen, lamentablemente, el cruce completo de 
los datos. 


Me refiero al artículo 27, como forma de mejorar la posición de los ahorristas que son 
cuotapartistas de los tres fondos de liquidación. 


La primera circunstancia a señalar es que la prorrata va a ser muy baja, porque el nuevo Banco 
compró activos por U$S 850:000.000. ¿Por qué? Porque la evaluación de los activos fue cayendo 
y aunque tiene un nominal de aproximadamente mil -que era lo que habíamos estimado 
originalmente- hay U$S 140:000.000 de previsiones. Esto hace que el neto, luego de dichas 
previsiones sea de U$S 850:000.000. Entregó esta cifra, entonces, como certificados de depósitos 


al liquidador y de ella se tomaron U$S 120:000.000 para capitalizar el Banco, ya que de lo 
contrario habría sido imposible incluso emitir los depósitos. A su vez, el Banco debió salir con U$S 
350:000.000, de los U$S 850:000.000 de activos, que tomó sujeto a devolverlos si no recuperaba 
esos créditos como vigentes, ya que se trataba de créditos que no tenían una buena 
"performance", al punto que merecieron una previsión tan alta. Por supuesto que si el Banco 
consigue ponerlos en "performance", incluso podrá obtener una ganancia que lo va a fortalecer, 
derivada de la liberación de previsiones. Naturalmente, por lo general el acreedor observa cómo lo 
van a tratar en los fondos, por eso a veces busca la vuelta a fin de no apurarse a llegar a un 
acuerdo de refinanciación. Esta es, pues, la situación en el Banco. En el mejor de los casos, es 
decir, el de un resultado neto, aunque se devuelva algo, pero que luego se pueda compensar con 
una liberación de las previsiones, a duras penas eso estaría dando para que luego de la prorrata 
correspondiente -esperemos, además, que ello se pueda hacer rápidamente porque si no habría 
que hacer dos prorratas y la primera de ellas por 550, con lo cual quizás lleguemos a valores como 
de 10% en el caso del Banco Montevideo y de 20% y algo en los otros- en caso de que podamos 
hacerlo por la totalidad, de todos modos estaríamos alcanzando prorratas del 20% y del 40%, o 
del 20% y del 30% y algo. Quiere decir que para garantizar que se llegue a los cien, el Estado 
deberá usar sus depósitos y es probable que incluso alguno de esos depósitos lo deba cambiar 
por algo de mayor plazo para lograr garantizar los primeros cien. 


Para garantizar los primeros cien, entonces, el Estado va a tener que reunir todos sus certificados 
de depósito y repartirlos por persona. ¿Por qué? Porque si lo hace por fondos se va a dar la 
siguiente circunstancia. En el Banco Comercial no es mucha la diferencia, pero en la Caja Obrera - 
que es la institución a la que le toca el doble de prorrata que el Montevideo porque está menos 
afectada, o sea que sus activos son de mayor calidad- como no fue asistido, lo que hay para 
atenderlo es mucho menos. Por lo tanto, la única manera de hacerlo es reunir todos los 
certificados de depósito, cruzar los datos de los ahorristas de los tres Bancos. Por eso hemos 
hablado tanto de ellos, ya que hay gente que cuenta en más de un Banco y hay cuentas 
mancomunadas. Por más que uno hubiera preferido que la Administración lo tuviera hace tiempo, 
también entiende que hay algunos problemas. En ese caso, el liquidador -que es quien efectúa 
este trabajo- procede a hacer la compensación. En principio, lo vamos a hacer según los valores 
vigentes el 31 de diciembre del año 2002, que es la fecha en la cual se dispuso la liquidación. 


Quisiera que los señores Senadores fueran muy conscientes de estos conceptos porque por cada 
dólar que se incorpora en este sistema, pasan dos cosas. En primer lugar, desciende la prorrata a 
todos los ahorristas, pero no sólo a los del Banco Montevideo, sino que a los del Caja Obrera y a 
los del Comercial también. 


Además, no se les baja la prorrata de esos fondos, que sólo son afectados del fondo donde se 
incorporan más demandantes del crédito, pero sí la compensación del Estado. Claramente, en el 
mejor de los casos, si tenemos una recuperación del 100 %, a duras penas llegaríamos a cumplir 
los U$S 100.000. O sea que si se hace la incorporación, y dependiendo de cuál es el volumen de 
lo que se incorpore, estaríamos afectando a la totalidad de los ahorristas de los tres bancos. Y no 
hay otra solución que esa. 


Quería hacer esta acotación porque cuando empezamos a conversar sobre el tema fuera de la 
Comisión, hice la advertencia de que esto ¡ba a afectar, naturalmente, a los demás ahorristas del 
Banco de Montevideo. Pero me corrijo: como justamente a posteriori tuvimos que ver toda esta 
situación -que es bastante compleja y sobre la que hemos estado estudiando un par de semanas 
junto con los abogados- advertimos que produce una afectación, en esta segunda instancia, de 
todos, con lo cual se hace muy difícil explicar cómo es que una persona que es ahorrista del 
Banco Comercial tiene dificultad en función de estas cosas. 


También en aquel momento, fuera de la Comisión, dije que no sabía cómo se iban a poder 
distinguir las situaciones. Francamente, debo decir con toda alerta que el texto que finalmente está 
a consideración de la Comisión genera una expansión de tal suerte y naturaleza y un precedente 
muy complejo, pues no está acotado en montos, en tiempos, ni en circunstancias subjetivas. Si 
bien estrictamente en términos de la caja fiscal no van a haber alteraciones creo que esto 
quedaría como un precedente que pone al Estado en posición de atender determinadas 


situaciones. Como prevén algunos extremos de la norma, esto incluiría claramente a personas que 
inclusive, ni siquiera por engaño, pueden haber estado en esa situación, más allá de que pueda 
existir algún caso en particular que motiva la sensibilidad de la Comisión. De todos modos, en la 
forma en que está escrita la norma, basta que una persona pueda haber dado orden de colocar el 
dinero en el exterior para colocar al Estado en algún grado de responsabilidad. 


Sin inmiscuirme -porque no corresponde en esta etapa y, además, no vine a esta Comisión por 
este tema, pero dado que surgió la inquietud, tampoco puedo ocultar lo que pienso- quiero decir 
que no sería leal no decir con toda claridad que encuentro que hay una dificultad y que la misma 
se va a transferir a toda esta situación. Naturalmente, en función de que las demandas de ciertos 
grupos de ahorristas nos han llegado a todos, conozco la situación, pero creo que realmente en la 
forma en que está establecido el tema, creo que tiene dificultades. Eso es lo de menos; lo 
fundamental era darles la otra información, que es objetiva. 


SEÑOR ASTORI.- Ya que el señor Ministro abordó el tema y aprovechando su presencia en la 
Comisión, me tomaría la libertad de preguntar cuál es el pasaje del texto del proyecto que origina 
su preocupación y cuál es su visión crítica sobre el mismo. Si fuera una visión que incluye una 
alternativa, tanto mejor. No sé si el señor Ministro tendrá deseos y estará en condiciones de 
hacerlo, pero mi pregunta, precisamente, tiende a aprovechar la ocasión que se plantea. 


Pido disculpas por la inquietud, pero como de hecho se planteó el tema, aprovecho la ocasión 
para formular esta interrogante. 


SEÑOR MINISTRO.- Si uno mira el artículo primero -teniendo en cuenta, sobre todo, lo 
conceptual- podrá advertir que se amplía la facultad conferida al Banco Central para incorporar 
titulares de cajas de ahorro, etcétera, cuyos ahorros fueron aplicados a la adquisición de 
participaciones de depósitos de instituciones financieras con sede en el exterior. Aquí no se dice 
"engañados" o "con abuso", ni hace seis meses, seis años, diez años o doce años, como 
precedente. Una cosa es la discusión que hubo en diciembre acerca de si había o no una 
presunción, de si la carga de la prueba iba para un lado o para el otro, y siempre estaba como 
acotada a un margen de tiempo muy chico a propósito de una institución que, como todos 
sabemos, había tenido un manejo complicado -por no usar calificativos peores- por parte de sus 
propietarios. Si viene una persona y dice que fue abusada en su buena fe, tratándose de un banco 
normal, uno tiende a no creerle; pero en un banco que pasó por lo que todos sabemos, uno le 
concede el beneficio de la duda. Este concepto, no vinculado a ninguna situación, a ningún abuso, 
hace que baste con que la persona haya hecho pasar por una cuenta a la vista un depósito de 
cualquier dimensión 10 años atrás y lo haya colocado en Alaska, porque quiso, para estar 
comprendida en este primer artículo. 


Luego se dice: "Declárase que no están comprendidos cuando son titulares de depósitos con 
entidades financieras con sede en el exterior, instruyeron al Banco Montevideo o al Banco La Caja 
Obrera para la realización de sus operaciones financieras a través de otras instituciones 
financieras y hubieran adherido a acuerdos de partes." 


El artículo 3% es de orden. 


Me parece que lo razonable en estas situaciones es que cuando se va a una dilucidación que 
depende de elementos fácticos, el juez, la Comisión o alguien debería ser quien lo resuelva. El 
Legislador a veces puede manejarse con la carga probatoria en la medida en que sea acotada, 
que es lo usual. La dilucidación última va al caso subjetivo, porque hemos oído decir a estos 
ahorristas "nosotros, sí, pero los que iban a Carrasco, no". Todo es, pues, muy relativo. No me 
quiero meter en el detalle de la cosa, pero francamente creo que si el Legislador desea 
introducirse en este tema -obvio mi opinión personal, porque no corresponde en tanto vengo 
representando al Poder Ejecutivo- debe pensar, en primer lugar, en cómo se puede expandir 
después el precedente. En segundo término, si lo que uno quiere hacer es ver situaciones de 
eventual abuso de confianza o violación de instrucciones, habría que trabajar el tema por el lado 
de la presunción probatoria; y, por último, acotarlo, seguramente, en el tiempo. Se puede pensar 
en tres meses, seis meses, pero no en 10 años o cuatro años. Me pregunto si la gente no vio los 
documentos que venían y decían que el dinero estaba colocado en tal lado. 


SEÑOR ASTORI.- Quiero plantear una pregunta más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Advierto que no estamos convocados para este tema, ni están todos los 
Senadores que deberían tratarlo. 


SEÑOR ASTORI.- Si entiendo bien, la preocupación central está en la carencia de límites que 
caracteriza el proyecto de ley al cual nos estamos refiriendo. Mi pregunta es si no son suficientes - 
a juicio del señor Ministro por cierto- los límites que provienen de que, en primer lugar, esta es una 
ley que refiere al artículo 31 de otra que, a su vez, establece límites. Esto es, aquí hay una 
declaración interpretativa, pero la ley que oportunamente se aprobó tiene un artículo 31 acotado. 


Esos límites también valen para este proyecto. Por otro lado, ¿tampoco son suficientes los límites 
del artículo 2”, el cual excluye determinadas situaciones? Es decir que, a juicio del señor Ministro, 
la combinación de los límites de la ley original -artículo 31- con los del artículo 2” de este proyecto, 
¿no son suficientes y merecerían una revisación? 


SEÑOR MINISTRO.- Tengo la impresión de que el artículo 31 -que es el que incorpora los 
derechos de los ahorristas- no tiene límites en cuanto a la prorrata. Sí lo tiene en cuanto a la 
capacidad pero, por eso, quería decir que las cifras indican que, francamente, cualquier 
incorporación, sobre todo si es de volumen, es decir, en cantidad de casos, puede afectar a la 
correspondencia de los demás ahorristas. Este es un hecho de la realidad: no alcanza para todos. 
De lo contrario, se afectarían otros destinos que el Estado quisiera dar, si hay algo que llega a 
volver porque, como veremos en la Rendición de Cuentas, hay muchas necesidades insatisfechas. 
Y si algo se logra recuperar, ayudará a atender la inversión o los programas sociales. 


A su vez, quiero expresar que no he hecho un análisis ni he participado del proyecto, por eso no 
quería entrar en detalles sobre el mismo. No entiendo exactamente el alcance de "son titulares de 
depósitos con entidades financieras con sedes en el exterior". Habría que estudiar su contexto 
pero la enunciación del primer artículo, el cual no está acotado en el tiempo, ni en la actitud 
subjetiva ni en los montos -no lo digo sólo referido a este punto sino, incluso, como precedente- 
puede dar lugar a decir que cualquiera que desde un banco uruguayo dé una orden de colocar en 
el exterior, aunque lo haya hecho con conciencia y voluntad, tiene algún tipo de tratamiento en el 
Uruguay. No sé si, quizás, el Banco Galicia o el Banco de ltalia podrían, mañana, decir que 
quieren el mismo tratamiento. Hay que considerar la situación final del banco, que puede haber 
dado lugar a muchos problemas involuntarios por parte de los ahorristas, es decir, a engaños, 
abusos, etcétera. Es lo que ellos invocan, no sé si es así pero, en las circunstancias en que estaba 
el banco, tampoco se puede, de antemano, decir que no es así. Me gustaría que se tuvieran en 
cuenta los contextos, las redacciones, como así también el alcance, sabiendo cuáles son las 
dificultades para, eventualmente, acotar a ese fondo y que no tenga una ramificación a otros 
fondos bancarios cuyos ahorristas, claramente, nada tienen que ver con esta situación. Llegado el 
caso, uno puede, como Legislador, decir que se comparte la mala suerte del banco entre un grupo 
de ahorristas y otro grupo de ahorristas porque se entiende que es más justo, pero si son de otros 
bancos, parecería difícil de explicar. 


Entonces, sin rehuir este tema -porque vinimos a la omisión por otro asunto- y después de haber 
hablado con algún señor Senador sobre ello, no me pareció justo no decir estas cosas en 
presencia de todos ustedes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera decir que el artículo 27 habla de una prorrata por persona y no 
por banco. Se sabía que era una potestad del Poder Ejecutivo. 


Por otro lado, quiero expresar que la Carpeta está elevada y el próximo martes, a las 15 horas, si 
el Presidente del Banco Central tiene el bien de asistir a la Comisión, nos informará sobre el caso 
y podrá traer redacciones sustitutivas. Al final, se incluirá en el orden del día del Senado y se 
podrá corregir en Sala; la Comisión verá. El Presidente no tiene potestades para cambiar el curso 
de una Carpeta que elevó otra Comisión. 


El señor Senador Herrera me pide el uso de la palabra para dejar una constancia, así como 
también los señores Senadores Couriel y Brause, pero aspiro a que pasemos a considerar los 


otros asuntos porque estamos convocados para continuar el estudio del proyecto sobre 
fideicomiso y uno adicional, que es el tema forestal. 


SEÑOR HERRERA.- Señor Presidente: quizás la palabra "constancia" implica más de lo que 
pretendo decir; más bien, en el mismo tono que el señor Ministro, deseo trasmitir cuál ha sido el 
espíritu de preocupación que nos ha animado a impulsar este proyecto. 


Realmente, en la medida en que fuimos avanzando en el conocimiento de la operativa al interior 
del Banco Montevideo, así como con relación al manejo y a las decisiones que se tomaban con 
respecto a los clientes, nos empezamos a encontrar con crecientes dificultades para establecer 
con precisión esos límites a que refiere el señor Ministro. Es decir, cuando uno se encuentra con 
una instrucción que viene de la superioridad del Banco, que dice: "A partir de ayer los Certificados 
de Depósitos del TCB pasan del Banco Montevideo a nombre de cada cliente individual", saca dos 
conclusiones. ¿Cómo digo que están excluidos si ni siquiera fueron consultados? Con respecto a 
la fecha, en esa misma instrucción se hace referencia a que, si bien se estaba a marzo de 2002, 
es algo que el Banco hubiera querido instrumentar en octubre de 2001, pero no lo hizo por 
coyunturas de mercado. Es tal la confusión que se genera dentro del Banco, que se hace difícil - 
por algo que sí comparto con el señor Ministro; lo he dicho y lo hemos expresado varios de los 
integrantes de la Comisión- para un Legislador establecer la generalidad que la norma le exige y 
no puede ingresar en el análisis casuístico porque eso siempre va a corresponder al Juez. 
Además, seguramente se "colarán" algunos que deberían estar comprendidos y quedarán 
excluidos otros, que sí tendrían que estar amparados. 


En segundo lugar, y sin que esto signifique ningún tipo de compromiso -en este caso sí voy a dejar 
una constancia expresa- quiero indicar que hay algunos giros de redacción que fueron hechos 
sobre la base de consultas con representantes del Banco Central y de la Comisión Asesora. Digo 
esto, sin que ello implique -quiero dejarlo en claro- que la Comisión Asesora ni los dos 
profesionales del Banco Central hayan dado el menor consentimiento a los textos que escribimos, 
sino que nos ayudaron a evitar que armáramos más confusión de la que ya existía. Por lo tanto, 
hay algunos giros de redacción -como el que mencionó el señor Ministro- que surgieron de 
consultas con ellos, porque el texto del proyecto inicial que presentó quien habla no era ese, sino - 
si se quiere- más directo. Con esto quiero señalar en qué límites y parámetros nos hemos estado 
moviendo en estos meses. 


Por último, no correspondería que nadie se opusiera, pero me parece una buena iniciativa que 
escuchemos al Banco Central el próximo martes para aclarar aún más este mar de confusiones, 
no las que podamos tener nosotros, sino la que existía al interior del Banco Montevideo en cuanto 
al manejo de sus clientes. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR COURIEL.- En realidad, no participé de ninguna de las reuniones que tienen que ver con 
la interpretación del artículo 31, pero sí estuve leyendo las versiones taquigráficas, si bien no he 
podido terminar de hacerlo. 


Ante el pedido del señor Ministro, mi pregunta es la siguiente. El proyecto ya se elevó. Entonces, 
¿por qué no hacemos que las autoridades del Banco Central concurran a esta Comisión el jueves, 
de manera de tener todos los tiempos posibles? Digo esto, porque su intervención nos da ideas y, 
de pronto, debe volver a concurrir el martes próximo. Entonces, adelantemos los plazos. 


Entiendo y acepto perfectamente que no participé de las reuniones y que esta Comisión trabajó 
mucho. Sin embargo, ante las manifestaciones del señor Ministro, lo menos que podemos hacer 
es recibir cuanto antes al Banco Central, para ver qué alcances y límites tienen esas 
preocupaciones. 


Concretamente, propongo que veamos si hay posibilidades de que el Directorio del Banco Central 
concurra el jueves a esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El problema es que ya se han concertado audiencias para el próximo 
jueves. 


SEÑOR COURIEL.- Pero este tema es lo suficientemente importante como para cambiar la fecha 
de las audiencias a fin de que el jueves por la mañana concurran los representantes del Banco 
Central. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin duda, la Mesa actuará conforme a lo que decida la Comisión. No 
obstante, considera que no sería conveniente cambiar la fecha de audiencias que fueron 
solicitadas, insistentemente, con dos meses de antelación, para tratar el proyecto de ley relativo al 
gas. Por eso sería mejor escuchar a las autoridades del Banco Central el martes 5 a las 15 horas, 
antes de que este tema se trate en Sala. 


De todos modos, una vez que finalicen las exposiciones, la Mesa pondrá a votación la propuesta 
del señor Senador Couriel. 


SEÑOR BRAUSE.- Estoy de acuerdo con lo que acaba de manifestar el señor Presidente. Soy 
partidario de escuchar a las autoridades del Banco Central antes de que este tema sea 
considerado en Sala, por supuesto, una vez que la Presidencia coordine su asistencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Según entiende la Mesa, se ha propuesto modificar las audiencias ya 
coordinadas e invitar a las autoridades del Banco Central, siempre y cuando puedan concurrir. De 
esta manera, atenderíamos la sugerencia del señor Senador Couriel, en el sentido de que 
concurran el próximo jueves. Por supuesto, le indiqué que ya se habían concertado audiencias y 
que por ello podríamos recibir el martes a las autoridades del Banco. 


SEÑOR COURIEL.- Creo que el tema es muy relevante; no es un tema menor. Admito que no 
tengo derecho a opinar en este momento -y no lo voy a hacer- porque no estuve presente, pero 
entiendo que este tema es vital para el sistema financiero. No quiero que esto se pase por alto. 
Desearía que cuanto antes esta Comisión -que sé que trabajó mucho- reciba a las autoridades del 
Banco Central y analice este tema. Por ello, no me gustaría que fuese una hora antes de la sesión 
en la que va a ingresar el proyecto de ley; prefiero que sea el jueves. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa no tiene otra posibilidad que poner a votación la propuesta del 
señor Senador Couriel, en el sentido de que las autoridades del Banco Central concurran el 
próximo jueves y, en caso de que no pudieran, el martes de la semana siguiente. 


SEÑOR HERRERA.- Si me permiten, quizás pueda facilitar la tarea del Presidente de la Comisión 
y disipar la preocupación del señor Senador Couriel. 


A lo mejor, el señor Senador Couriel está preocupado y solicita que se postergue este tema para el 
martes en la eventualidad de que este proyecto de ley sea tratado ese mismo día en el Senado, 
con lo que nos encontraríamos con poco tiempo para reflexionar, luego de las exposiciones de las 
autoridades del Banco Central. 


SEÑOR COURIEL.- Es así, señor Senador. 


SEÑOR HERRERA.- Entonces, eso se podría solucionar con la Presidencia y la Secretaría del 
Senado, puesto que se solicitaría que el proyecto de ley no se incluyera en el orden del día de la 
sesión del Senado del próximo martes. De esa manera, se daría tiempo a las autoridades del 
Banco Central para que efectuaran un análisis profundo de este proyecto de ley. Incluso, nos 
podrían acercar previamente sus comentarios y debatirlos el martes en Comisión. Así, no 
saldríamos apresuradamente, al rato de estar reunidos, para ingresar al Senado a las 16 horas a 
tratar el tema. 


Reitero que si este asunto no se incluye en el orden del día de la sesión del Senado del día 
martes, se contemplarían todas nuestras inquietudes. 


SEÑOR COURIEL.- No tengo ningún inconveniente en aceptar la propuesta del señor Senador 
Herrera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se mantiene la agenda del día jueves y el próximo martes 
recibiríamos a las autoridades del Banco Central. Quien habla se pondrá en contacto con el 
Presidente y Secretario del Senado a fin de que este proyecto de ley no se incluya en el orden del 
día de la sesión del próximo martes. 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


